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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.751
din 14 decembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4)
si ale art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in
ansamblul sau, a prezumtiei de impreviziune bazata pe cresterea
cursului valutar n actuala reglementare a legii, a prevederilor
art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Th vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, introduse prin pct. 2 al articolului unic din Legea
nr. 52/2020, a prezumtiei de impreviziune bazata pe cresterea
obligatiei lunare de plata, a prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, introdus prin pct. 3 al articolului unic din Legea
nr. 52/2020, precum si a prevederilor art. 8 alin. (5) teza intéi din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de First Bank — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 9.488/300/2021 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civild si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.026D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.730D/2021, nr. 223D/2022, nr. 307D/2022, nr. 418D/2022,
nr. 1.096D/2022, nr. 1.173D/2022 si nr. 1.214D/2022, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din
Legea nr. 77/2016 si Legea nr. 52/2020, Tn ansamblul sau,
exceptie ridicata de First Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 12.509/311/2020 al Judecatoriei Slatina — Sectia civila, in
dosarele nr. 9.607/301/2021 si nr. 12.517/4/2021 ale
Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, in Dosarul
nr. 4.256/200/2021 al Judecatoriei Buzau — Sectia civila, in
Dosarul nr. 18.070/245/2021 al Judecatoriei lasi — Sectia civila,
in Dosarul nr. 4.295/303/2021 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civild, precum si de First Bank — S.A. din
Bucuresti si First Bank — S.A. din Bucuresti — Sucursala Targu
Mures in Dosarul nr. 6.668/320/2020* al Judecatoriei Targu
Mures.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
din dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in

discutie conexarea dosarelor nr. 3.730D/2021, nr. 223D/2022,
nr. 307D/2022, nr. 418D/2022, nr. 1.096D/2022, nr. 1.173D/2022
si nr. 1.214D/2022 |a Dosarul nr. 3.026D/2021.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 3.730D/2021, nr. 223D/2022, nr. 307D/2022, nr. 418D/2022,
nr. 1.096D/2022, nr. 1.173D/2022 si nr. 1.214D/2022 la Dosarul
nr. 3.026D/2021 care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Aratd ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, mentionand, in acest sens, Decizia nr. 166 din
24 martie 2022 si Decizia nr. 167 din 24 martie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 7 octombrie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.488/300/2021, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau, a
prezumtiei de impreviziune bazata pe cresterea cursului
valutar in actuala reglementare a Legii, a prevederilor art. 4
alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, introduse prin pct. 2 al articolului unic din
Legea nr. 52/2020, a prezumtiei de impreviziune bazata pe
cresterea obligatiei lunare de plata, a prevederilor art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016, introdus prin pct. 3 al
articolului unic din Legea nr. 52/2020, precum si a
prevederilor art. 8 alin. (5) teza intai din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de First Bank — S.A. din Bucuresti intr-un
dosar avand ca obiect darea in plata. [Dosarul nr. 3.026D/2021]

9. Prin incheierea din 2 decembrie 2021 pronuntata in
Dosarul nr. 12.509/311/2020, Judecatoria Slatina — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a articolului unic pct. 2 [cu referire la
art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire
la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016] si pct. 5
[cu referire la art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016] din
Legea nr. 52/2020, precum si a legii, in ansamblul sau,
exceptie ridicata de First Bank — S.A. din Bucuresti intr-un
dosar avand ca obiect darea in plata. [Dosarul nr. 3.730D/2021]

10. Prin Incheierea din 17 decembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 9.607/301/2021, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
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cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
alin. (11)—(13), (3) si (4) si ale art. 5 alin. (31) din Legea
nr. 77/2016, astfel cum acestea au fost modificate prin
Legea nr. 52/2020, precum si a legii, in ansamblul sau,
exceptie ridicata de First Bank — S.A. din Bucuresti intr-un
dosar avand ca obiect darea in plata [Dosarul nr. 223D/2022].

11. Prin Incheierea din 10 martie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 12.517/4/2021, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a articolului unic pct. 2 [cu referire la
art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire
la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016] si pct. 5
[cu referire la art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016] din
Legea nr. 52/2020, precum si a legii, in integralitatea sa,
exceptie ridicata de First Bank — S.A. din Bucuresti intr-un
dosar avand ca obiect darea in plata. [Dosarul nr. 1.173D/2022]

12. Prin Incheierea din 17 decembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 4.256/200/2021, Judecatoria Buzau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a articolului unic pct. 2 [cu referire la
art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire
la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016] si pct. 5
[cu referire la art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016] din Legea
nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau,
exceptie ridicata de First Bank — S.A. din Bucuresti intr-un dosar
avand ca obiect darea in plata [Dosarul nr. 307D/2022].

13. Prin Incheierea din 29 decembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 18.070/245/2021, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020 in ansamblul sau, a
articolului unic pct. 2 de completare a art. 4 din Legea
nr. 77/2016 [respectiv art. 4 alin. (11)—(13) din Legea
nr. 77/2016, astfel modificata], a articolului unic pct. 3 de
completare a art. 4 din Legea nr. 77/2016 [respectiv art. 4
alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 77/2016, astfel modificata],
a articolului unic pct. 5 de completare a art. 5 din Legea
nr. 77/2016 [respectiv art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016,
astfel modificata], exceptie ridicata de First Bank — S.A. din
Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata. [Dosarul
nr. 418D/2022]

14. Prin Incheierea din 25 ianuarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 4.295/303/2021, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016],
pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) din Legea nr. 77/2016] si
pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016]
din Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata de First Bank — S.A.
din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata.
[Dosarul nr. 1.096D/2022]

15. Prin incheierea din 2 februarie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 6.668/320/2020%, Judecatoria Targu Mures a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 52/2020, mai putin articolul unic pct. 8, cu referire la art. 8
alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de First Bank — S.A. din Bucuresti si de First Bank —
S.A. din Bucuresti — Sucursala Targu Mures intr-un dosar avand
ca obiect darea in plata. [Dosarul nr. 1.214D/2022]

16. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca legea a fost foarte sumar motivata, in
conditiile Tn care accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt
cerinte ale principiului securitatii raporturilor juridice, constituind
garantii Tmpotriva arbitrarului, iar rolul controlului de
constitutionalitate este de a asigura aceste garantii opuse
oricarei interventii legislative arbitrare. De asemenea, se arata
ca legea este neclara.

17. In acest context, se subliniaz& c& Legea nr. 52/2020 a
fost adoptata fara avizul Bancii Nationale a Romaniei (in
procedura de elaborare a actului normativ), fara avizul
Consiliului Legislativ si nici al Consiliului Economic si Social.
Astfel, in contextul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 731 din
6 noiembrie 2019, in urma reluarii procedurii legislative,
legiuitorul ar fi trebuit sa solicite, din nou, avizul Consiliului
Legislativ si al Consiliului Economic si Social. De altfel, legea
contravine si considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 623 din 25 octombrie 2016 si nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

18. Textul art. 4 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 77/2016 nu
indeplineste cerinta de a fi neechivoc, fiind susceptibil de
interpretari multiple si arbitrare. Astfel, pe de o parte, s-ar putea
sustine Tndeplinirea conditiei de crestere cu 50% a obligatiei de
plata lunare atunci cand aceasta se raporteaza la nivelul
obligatiei de plata din luna precedenté sau chiar la oricare dintre
obligatiile de plata anterioare, iar aceastd crestere este
constantd pe o perioada de cel putin 6 luni anterioare
transmiterii notificarii de dare in plata. Pe de alta parte, nu este
exclusa nici interpretarea potrivit careia cresterea de peste 50%
se raporteaza la prima astfel de obligatie lunara de plata, imediat
ulterioara incheierii contractului de finantare.

19. Prin reglementarea unor prezumtii absolute de
impreviziune, posibilitatea creditorului de a dovedi neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate a darii in platd devine iluzorie. Din
economia actului normativ, nu se poate deduce ce inseamna
reechilibrarea contractului si care sunt cazurile in care devine
efectiv incidenta. In egald masura, destinatarul normei nu poate
intelege nici ce a dorit legiuitorul sa& exprime prin sintagma
Limposibilitate vadita de continuare a contractului”.

20. Pragul de 52,6% este arbitrar pentru ca, in realitate, nu
exista nicio justificare bazata pe un studiu de impact din punct
de vedere economic si financiar. De altfel, o astfel de
reglementare contravine si principiului nominalismului monetar
prevazut de Codul civil.

21. De asemenea, a statua ca o fluctuatie pe o perioada de
6 luni ar indeplini conditile adecvate pentru interventia
legiuitorului Tn vederea echilibrarii contractului de credit este in
totala contradictie cu ceea ce a stabilit Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa. Astfel, reglementarea nu distinge in functie de
durata creditului, tratdnd Tn mod egal debitorii care au contractat
credite pe termen scurt cu cei care au incheiat credite pe termen
lung (de reguld, 30 de ani), in conditiile in care este evident ca
in cazul ultimei categorii se pot inregistra fluctuatii valutare mai
mari in decursul unei perioade mai indelungate de timp.
Fluctuatia poate opera si in favoarea debitorului, iar perioada de
referinta de 6 luni este prea scurta raportata la un credit
contractat pe 20—30 de ani, ceea ce o face irelevanta.

22. De asemenea, prin aplicarea retroactiva a prevederilor
Legii nr. 52/2020 si la contractele in curs de derulare se ajunge
la incalcarea principiului neretroactivitatii legii civile in contextul
in care legiuitorul a reglementat noi cazuri de impreviziune care
nu existau sub imperiul vechiului Cod civil, lege care guverneaza
contractele analizate.

23. Mai mult decéat atat, desi nu exista nicio legatura intre
procedura darii in platd si raportarile la Biroul de credit,
redactarea defectuoasa a textului de lege criticat interzice orice
raportare a debitorului si a altor persoane implicate in procedura
darii in plata, pana la finalizarea sa. Or, 0 asemenea solutie
legislativa contravine principiului securitatii juridice (prin lipsa
incadrarii in ansamblul actelor normative), instituind, Tn acelasi
timp, un privilegiu pentru debitor, privilegiu nejustificat prin
prisma prevederilor constitutionale invocate.
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24. Asadar, legea nu este clara, instituie prezumtii absolute
care impiedica accesul liber la justitie al creditorului si, mai mult
decét atat, incalca deciziile Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 si Decizia nr. 731 din
6 noiembrie 2019.

25. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.026D/2020, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

26. Judecatoria Slatina — Sectia civila apreciaza, n
Dosarul nr. 3.730D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

27. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza, in Dosarele nr. 223D/2022 si nr. 1.173D/2022, ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

28. Judecatoria Buzau — Sectia civila apreciaza, in
Dosarul nr. 307D/2022, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

29. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza, in Dosarul
nr. 418D/2022, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

30. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.096D/2022, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

31. Judecatoria Targu Mures apreciaza, in Dosarul
nr. 1.214D/2022, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

32. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

33. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

34. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

35. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierile de sesizare, 1l constituie prevederile Legii
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 386 din 13 mai 2020, in ansamblul sau,
si, respectiv, dispozitiile articolului unic pct. 1—8 din Legea
nr. 52/2020. Avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia ,Dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intrarii
lor in vigoare, in actul de baza, identificdndu-se cu acesta”, dar
si vointa reald a autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.006 din
18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012; Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017),

Curtea va retine ca obiect al exceptiei dispozitile art. 4
alin. (11)—(13), (3) si (4) si ale art. 5 alin. (31) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platda a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie
2016, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 52/2020, sub
aspectul criticilor de neconstitutionalitate intrinseca, precum si
Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, sub aspectul criticilor de
neconstitutionalitate extrinseca. Textele legale criticate in mod
punctual au urmatorul cuprins:

—Art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4): ,(17) Reprezinta impreviziune:

a) pe durata executarii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpadrarii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
plata o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationald a
Romaniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul de
schimb publicat de Banca Nationala a Romaéniei la data
incheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia de
plata lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare a
majordrii ratei de dobéanda variabila.

(12) In scopul aplicarii prevederilor prezentei legi este
necesard mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (17)
lit. @) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de
dare in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (11) au caracter absolut.
Creditorul care formuleaza contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificérii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)—d).

L]

(3) Impreviziunea este prezumata in favoarea
consumatorului, care formuleaza o notificare in conditiile art. 5
sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitétii vadite a continuérii sale.”,;

— Art. 5 alin. (31): ,,(37) Pe perioada notificarii, precum si pe
perioada solutionarii cererilor prevazute la art. 7 si 8, este
interzisé& inscrierea in Biroul de credit sau in alte baze de date
negative cu privire la debitorii riscanti sau rdu-platnici a
debitorului care a efectuat notificarea prevazuta la art. 5 alin. (1),
indiferent dacé inscrierea ar fi efectuata din initiativa creditorului
sau a unei autoritati centrale sau locale. Dispozitiile prezentului
alineat sunt aplicabile in mod corespunzétor si persoanelor si
procedurilor la care se refera art. 6 si, respectiv, art. 8 alin. (5).”

36. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
reglementate de art. 1 alin. (3)—(5) privind principiul statului de
drept, al separatiei puterilor in stat, al legalitatii, al calitatii legii si
al securitatii juridice, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea
legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, art. 44 — Dreptul de
proprietate privata, art. 45 — Libertatea economica, art. 53 —
Restrangerea_ exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 124 — Infaptuirea justitiei, art. 136 alin. (5) privind
proprietatea privata, art. 141 — Consiliul Economic si Social si de
art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.
Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate, se poate deduce in
mod rezonabil ca autoarele acesteia au inteles sa invoce si
prevederile constitutionale ale art. 79 — Consiliul Legislativ.

37. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale
criticate ale art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4) si ale art. 5 alin. (31)
din Legea nr. 77/2016, precum si asupra Legii nr. 52/2020, n
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ansamblul sau, prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 905 din
21 septembrie 2021.

38. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca,
referitoare la faptul ca la adoptarea Legii nr. 52/2020 nu a fost
solicitat un aviz al Bancii Nationale a Romaniei, potrivit art. 3
alin. (2) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale
a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 582 din 30 iunie 2004, Curtea a statuat ca Banca Nationala
a Romaniei nu este o institutie de rang constitutional, nefiind
reglementata prin Constitutie, astfel ca solicitarea avizului sau
nu reprezintd un standard de constitutionalitate, si ca in discutie
este o chestiune de drept civil, respectiv reglementarea
ipotezelor de impreviziune care pot duce la incetarea
contractului de credit prin darea in plata a imobilului ipotecat,
astfel ca nu intra in atributiile Bancii Nationale a Romaniei
avizarea cazurilor de impreviziune, operatiune esentialmente de
drept civil. Prin urmare, Curtea a retinut ca Legea nr. 52/2020,
in ansamblul sau, nu incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
prin raportare la art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004.

39. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate, Curtea a retinut ca acestea vizeaza in principal
problema reglementarii unor prezumtii absolute de impreviziune.
Pentru a determina daca acestea se plaseaza in sfera riscului
supraadaugat al contractului de credit, trebuie sa aiba in vedere
criteriile consistentei valorice si persistentei temporale a
fluctuatiei in sensul Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din
29 ianuarie 2020. Pe baza acestor criterii, legea analizata a fixat
(i) consistenta valorica a diferentei de curs valutar dintre
valoarea monedei nationale si a celei straine la un procent de 52,6%
raportatd la data contractarii creditului si (ii) persistenta
temporala circumscrisa la o perioada de 6 luni anterioare
transmiterii notificarii de dare in plata, perioada in care diferenta
de curs valutar antereferita trebuie sa se mentina.

40. Cu privire la consistenta valorica a diferentei de curs,
Curtea a retinut ca art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza o prezumtie de impreviziune care valorifica o
crestere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezinta o
abatere de la obisnuitul unor fluctuatii valutare. Curtea a
subliniat ca Tncheierea contractelor in moneda straina implica
un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano intr-o
cauza de incetare a utilitatii sociale a contractului de credit. Prin
urmare, riscul valutar nu are valente subiective, ci obiective,
astfel ca impreviziunea intemeiata pe acesta nu tine seama de
tipul sau durata contractului de credit sau de perceptia ulterioara
sau in timp a debitorului/creditorului. Ceea ce conteaza este ca
legea sa prezume ca un risc valutar de o anumita consistenta nu
a putut face obiectul in concreto al unei previzionari de catre
niciuna dintre partile contractului, trecand dincolo de puterea de
prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
mod distinct diferentele de risc valutar care se constituie in
cazuri de impreviziune in functie de durata contractului de credit
nu demonstreaza decéat ca toate situatiile trebuie tratate cu
aceeasi unitate de masura, evitdndu-se, astfel, eventuale situatii
de inegalitate intre debitori/creditori, dupa caz. Mai mult, pentru
a preveni astfel de situatii, creditorii (profesionisti) trebuie sa fie
diligenti si sa stabileasca in contractele de credit clauze care s&
evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune. Nu este
rolul Curtii Constitutionale sa clasifice contractele de credit in
contracte pe durata scurta, medie sau lunga, Tn functie de care
sa stabileasca un anumit regim juridic sub aspectul retinerii
impreviziunii si astfel s impuna ea insasi anumite praguri pentru
consistenta valorica a diferentei de curs valutar.

41. Cu privire la consistenta temporala a diferentei de curs
valutar, Curtea a retinut ca mentinerea pe o durata de 6 luni a
diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data

incheierii contractului de credit releva un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuatiei, care nu este una temporara/
circumstantiala/particulara. Nu este rolul Curtii sa stabileasca
daca aceasta perioada trebuia sa fie mai mare, ci doar sa se
asigure ca este o perioada rationala si care previne arbitrarul.

42. O alta chestiune invocata sub aspectul cerintelor de
calitate a legii a fost aceea a stabilirii procentului care se
subsumeaza riscului inerent si a celui care intra n registrul
riscului supraadaugat. Aceasta critica nu tine seama de
continutul normativ al textului analizat, care nu cuprinde vreo
referire la un anumit procent care ar tine de riscul inerent, ci
stabileste pur si simplu ca daca se atinge o asemenea diferenta
valorica intre cursul monedei straine de la momentul contractarii
creditului si cel de la momentul invocarii impreviziunii,
intervenirea impreviziunii este prezumata, iar debitorul are
optiunea de a da in plata imobilul ipotecat.

43. Criticile vizand situatia creditelor reesalonate/restructurate
aduc in discutie o problema de aplicare a legii. In cazul
contractului prin care se modifica contractul initial Tn sensul
prelungirii termenului de platd [reesalonarea], cauza de
impreviziune se raporteaza tot la data incheierii contractului de
credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia
urménd sa se realizeze intr-un interval temporal mai extins.
In cazul creditelor deja restructurate, este o problema distincta
in sensul ca daca (i) principalul sumei de plata (capitalul) a
format obiectul unei negocieri intre parti, diminuandu-se,
invocarea acestei cauze de impreviziune devine posibila numai
prin raportare la aceasta noua data si daca (ii) a fost stinsa
obligatia initiala prin incheierea ih mod subsecvent a unui nou
contract intre debitor si creditor, invocarea acestei cauze de
impreviziune devine posibilda numai prin raportare la aceasta
noua data. Redimensionarea capitalului constituie o0 modificare
esentiala a contractului initial Tncheiat, astfel ca modificarile
contractuale care afecteaza capitalul produc efecte si in privinta
datei la care se raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data
incheierii contractului de credit fiind data incheierii actului ce
srestructureaza” capitalul.

44. Raportat la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
faptul ca instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire la
imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz de
impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate de
lucru judecat, Curtea a observat ca, potrivit noului cadru
normativ, fluctuatiile valutare de peste 52,6% reprezinta
impreviziune, astfel ca instantele judecatoresti nu mai au
competenta de a decide ele insele daca sau in ce masura
fluctuatia valutara poate fi calificata drept impreviziune. Intrucat
legea a reglementat, printr-o definitie legald, o prezumtie
absolutd de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie sa o
aplice in consecinta. Totodatd, autoritatea de lucru judecat a
unei hotarari judecatoresti se raporteaza la norma aflata in
vigoare, pe baza careia a fost pronuntata, si nu Tmpiedica
modificarea acesteia. De altfel, in sistemul constitutional
romanesc, hotararea judecatoreasca pronuntatd de instantele
judecatoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului.
Prin urmare, noua reglementare nu incalca exigentele de
calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul ca se
aplica si acelor contracte de credit in raport cu care, anterior
intrarii in vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au
considerat ca fiind Tntrunite conditiile impreviziunii sub imperiul
vechii reglementari.

45. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5),
art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

46. A doua prezumtie reglementata valorifica cresterea
obligatiei de plata lunare de peste 50% ca urmare a majorarii
ratei de dobanda variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata
lunara) consta din capital plus dobanda, rezulta ca o crestere
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cu 50% a ratei lunare trebuie s& fie determinata de cresterea
dobénzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta
prezumtie valorifica in latura sa de consistenta valorica doua
aspecte: ponderea dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata
si, corelativ acesteia, cresterea cu minimum 50% a dobénzii,
care duce la cresterea cu cel putin 50% a ratei lunare. Aceasta
este conditia de consistenta valorica, in timp ce criteriul
persistentei temporale este mentinerea pe o duraté de 6 luni
consecutive a acestei situatii. Raportarea se face la rata
precedenta perioadei de 6 luni consecutive in care trebuie sa se
mentind aceasta crestere. Nu este rolul Curtii sa stabileasca
daca aceasta fluctuatie a valorii obligatiei lunare de plata
determinata de cresterea dobéanzii trebuia sa fie de 50%—100%,
ci doar sa se asigure ca este o fluctuatie rationala luata in calcul
si care previne arbitrarul. Or, cele de mai sus indica o abatere de
la riscul inerent contractului de credit. Prin urmare, art. 4 alin. (11)
lit. b), alin. (12), (13) si (3) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1
alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

47. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 1 alin. (5) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a aratat c&, de principiu,
o cauza intemeiatd pe dispozitile Legii nr. 77/2016 poate
parcurge 4 faze (2 extrajudiciare si 2 judiciare), iar in cadrul
acestei proceduri se interpune art. 4 alin. (4) din lege, care
stabileste ca ,Echilibrarea si continuarea contractului de credit
sunt prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi
dispuséa doar in cazul imposibilitatii vadite a continuérii sale”.
Curtea a retinut ca intreaga procedura reglementata de Legea
nr. 77/2016 include ideea de adaptare a contractului, astfel ca
fiecare faza a acestei proceduri implica aplicarea cu prioritate a
solutiei de adaptare a contractului in raport cu cea de incetare
a acestuia. Astfel, in cele doua faze extrajudiciare, cele doua
parti pot negocia atat adaptarea, cat si incetarea contractului de
credit, iar daca se ajunge la un acord in acest sens, fara
interventia instantei, fie creditorul nu mai formuleaza contestatie,
fie debitorul nu mai formuleaza actiunea in stingerea creantei,
dupa caz. Optandu-se pentru solutia adaptarii contractului se
ajunge la evitarea incetarii contractului de credit prin darea in
plata a bunului imobil ipotecat, ceea ce reprezinta o aplicare
fidela a art. 4 alin. (4) teza intai din lege. Prin urmare, daca art. 4
alin. (4) teza Intéi din lege este o reglementare de principiu care
priveste relatia dintre debitor si creditor, atrdgandu-le atentia
asupra necesitatii mentinerii utilitatii sociale a contractului de
credit, teza a doua aduce in discutie obligatia instantei
judecatoresti de a aplica — in mod prioritar — solutia adaptarii
contractului.

48. Curtea a stabilit ca atat debitorul, pe cale reconventionala
in cadrul contestatiei, cat si creditorul, Tn cadrul actiunii in stingerea
creantei, pot formula cereri de adaptare a contractului de credit.
Posibilitatea formularii unor astfel de cereri reconventionale trebuie
recunoscuta in fiecare faza procesuala in parte intrucat, pe de o
parte, evita multiplicarea corespunzatoare a cererilor formulate de
debitor si creditor, astfel ca partea nu mai trebuie sa formuleze o
noua cerere de adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului
comun, iar, pe de alta parte, asigura egalitatea juridica intre cele
doua parti. Prin urmare, ca o exigenta a dreptului la un proces
echitabil, prin aplicarea art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016,
cererea de adaptare a contractului poate fi formulata atat in
contestatie, cat si in actiunea in stingerea obligatiei.

49. Tn ipoteza intervenirii acordului partilor pentru adaptarea
contractului in cursul fazelor judiciare, instanta judecatoreasca
va dispune adaptarea acestuia. In schimb, in masura n care nu
se Intruneste un asemenea acord, va evalua daca in cauza
exista o imposibilitate vadita a continuarii contractului, incetarea
acestuia dispunéndu-se doar in aceasta situatie. Stingerea

obligatilor nascute din contractul de credit ipotecar si
transmiterea dreptului de proprietate catre creditor echivaleaza
cu incetarea contractului, insa art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016 stabileste ca aceasta reprezinta o ultima solutie
aplicabila in situatia constatarii impreviziunii, astfel ca partile
trebuie sa depuna toate diligentele pentru mentinerea utilitatii
sociale a contractului, iar instanta judecatoreasca trebuie sa
urmareasca, in mod firesc, continuarea contractului. De aceea,
ca reguld, instanta trebuie sa dispuna adaptarea contractului de
credit, cu exceptia situatiei in care este demonstrata existenta
unei imposibilitati vadite de continuare a acestuia. Aceasta
imposibilitate nu se analizeaza prin raportare la situatia
patrimoniald a debitorului, pentru ca nu exista nicio relatie intre
impreviziunea in contracte si situatia financiara a debitorului,
impreviziunea exprimand o tensiune intracontractuala, si nu una
personald, ce transcende cadrului strict contractual. Asadar,
sintagma ,imposibilitate vadita a continuarii contractului de
credit” se raporteaza intotdeauna la drepturile si obligatiile
rezultate din contractul de credit, instanta judecatoreasca
neputédnd realiza un inventar al situatiei patrimoniale a
debitorului pentru a decide adaptarea sau incetarea contractului.

50. Tn deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea a
trebuit ea Tnsasi sa delimiteze impreviziunea de situatia
patrimoniala actuala a debitorului (spre exemplu, Decizia nr. 415
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018), tocmai pentru ca, in
mod gresit, instantele judecatoresti analizau si administrau un
probatoriu pentru a determina situatia materiala a debitorului in
vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerdnd ca in acest mod se evalueaza starea de
impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual
in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare
la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale
financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta
la continutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului
supraadaugat are un efect direct asupra acestor clauze si, in
consecinta, genereaza in mod automat dezechilibrul contractual
(Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, precitata, paragraful 51).
Prin urmare, odata constatata impreviziunea potrivit continutului
matematic al art. 4 alin. (11)—(3) din Legea nr. 77/2016, instanta
judecatoreasca poate dispune adaptarea contractului de credit.
In masura in care executarea contractului este excesiv de
oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor derivand din
chiar prevederile sale, acesta isi pierde utilitatea sociala, fiind,
asadar, imposibild/irationald continuarea sa; in acest caz,
instanta va dispune stingerea obligatiilor nascute din contractul
de credit ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate catre
creditor.

51. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de calitate a
legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat
stabileste Tn mod clar ca solutia adaptarii contractului este
prioritara incetarii acestuia prin darea in plata a imobilului
ipotecat, iar pentru a dispune una dintre cele doua solutii, ofera
instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume aprecierea
posibilitatii continuarii executarii contractului de credit prin
raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodata,
textul criticat nu incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie pentru ca
atat debitorul, cat si creditorul in faze procesuale distincte pot
formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie.

52. Cu privire la criticile aduse art. 5 alin. (31) din Legea
nr. 77/2016, Curtea retine ca acesta nu este decat o consecinta
fireasca a art. 5 alin. (3), a art. 7 alin. (4) si a art. 8 alin. (3) din
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lege, faptul depunerii notificarii si al desfasurarii procedurilor
judiciare consecutive acesteia neputand antrena inscrierea
debitorului Tn Biroul de credit sau in alte baze de date negative
cu privire la debitorii riscanti sau rau-platnici. Curtea a subliniat
in jurisprudenta sa ca textul criticat este unul de stricta
interpretare, care se refera la datoria/penalitatile rezultate din
contractul de credit supus notificarii, si nu din alte acte/fapte
juridice ale debitorului straine acestui contract. Avand in vedere
cele expuse, art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016 nu incalca
art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

53. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, céat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

54. Desigur, revine instantelor de judecatd competenta de a
stabili cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul dedus
judecatii, in functie de stadiul derularii contractului de credit si de
data Tncheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator
dispozitiile legale specifice fiecarei faze procesuale in parte,
impreuna cu jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata
acestora (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 39 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 772 din 7 septembrie 2018, paragraful 256).

55. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 79 si ale
art. 141 din Constitutie, Curtea constatd ca acestea nu au
incidenta in cauzéa, neexistdnd o incéalcare a vreunui drept
fundamental. De altfel, Curtea retine ca avizul Consiliului
Legislativ si cel al Consiliului Economic si Social au fost solicitate
potrivit legii.

56. De asemenea, in ceea ce priveste criticile referitoare la
lipsa de fundamentare si motivarea insuficientd a actului
normativ criticat, Curtea retine ca instanta de contencios
constitutional nu are competenta de a analiza caracterul
justificat sau fundamentat al unei ,propuneri legislative” si nici

fundamentarea expunerii de motive a acesteia. Mai mult,
controlul de constitutionalitate nu vizeaza propunerile legislative,
ci legea adoptata si nepromulgata inca (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 42 din 8 iulie 1993, publicata Tnh Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 175 din 23 iulie 1993).

57. De altfel, in jurisprudenta sa, respectiv in Decizia nr. 238
din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 666 din 28 iulie 2020, paragrafele 36—40, Curtea
a retinut ca nu are competenta de a controla modul de redactare
a expunerilor de motive ale diverselor initiative legislative.
Expunerea de motive si, cu atat mai putin, modul séu de
redactare nu au consacrare constitutionald. Curtea a retinut ca
expunerea de motive, prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie,
este un document de motivare necesar in cadrul procedurii de
adoptare a legilor, Tnsa, odatd adoptata legea, rolul sau se
reduce doar la facilitarea intelegerii scopului acesteia. Prin
urmare, expunerea de motive nu este decat un instrument al
uneia dintre metodele de interpretare consacrate, metoda de
interpretare teleologica. Faptul ca expunerea de motive nu este
suficient de precisd sau ca nu lamureste toate aspectele de
continut ale normei nu duce la concluzia ca insasi norma
respectiva este neconstitutionala pentru acest motiv, expunerea
de motive avand doar o functie de suport in interpretarea normei
adoptate. Nu este rolul Curtii Constitutionale sa analizeze
constitutionalitatea legii prin prisma continutului expunerii de
motive. Asadar, controlul de constitutionalitate vizeaza legea ca
atare, si nu optiuni, dorinte sau intentii cuprinse Tn expunerea
de motive (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 405 din
21 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1232 din 21 decembrie 2022, paragrafele 38—39).

58. In aceste conditii, pentru toate considerentele de mai sus,
Curtea nu poate retine incalcarea prevederilor constitutionale si
conventionale invocate.

59. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de First Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 9.488/300/2021 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul nr. 12.509/311/2020 al Judecatoriei Slatina —
Sectia civila, in dosarele nr. 9.607/301/2021 si nr. 12.517/4/2021 ale Judecatoriei Sectorului 4 — Sectia civild, in Dosarul
nr. 4.256/200/2021 al Judecatoriei Buzau — Sectia civild, in Dosarul nr. 18.070/245/2021 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, Tn
Dosarul nr. 4.295/303/2021 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civild, precum si de First Bank — S.A. din Bucuresti si
de First Bank — S.A. din Bucuresti — Sucursala Targu Mures in Dosarul nr. 6.668/320/2020* al Judecatoriei Targu Mures si
constata ca dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4) si ale art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau, sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Slatina — Sectia civila, Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Buzau — Sectia civila, Judecatoriei lasi — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila si Judecatoriei Targu Mures si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata situate
pe amplasamentul suplimentar si aprobarea listei imobilelor proprietate publica a statului
si a listei imobilelor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale
care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national ,,Autostrada Lugoj—Deva”

Avand in vedere dispozitile Hotararii Guvernului nr. 563/2010 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Autostrada Lugoj—Deva” si ale art. 11 alin. (7) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) si (11) din Legea nr. 255/2010, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul suplimentar al lucrarii
de utilitate publica de interes national ,Autostrada Lugoj—Deva”,
conform variantei finale a studiului de fezabilitate, prevazut in
anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata situate pe
amplasamentul suplimentar, prevazut la art. 1, care fac parte din
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,Autostrada Lugoj—Deva”, aflate pe raza localitatilor
Margina din judetul Timis si Lapugiu de Jos din judetul
Hunedoara, expropriator fiind statul roman, reprezentat de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

(2) Se aproba lista cuprinzand imobilele proprietate privata
supuse exproprierii potrivit alin. (1), aflate pe raza localitatilor
Margina din judetul Timis si Lapugiu de Jos din judetul
Hunedoara, proprietarii sau detinatorii acestora, precum si sumele
individuale aferente despagubirilor, prevazuta in anexa nr. 2.

(3) Se aproba lista imobilelor proprietate publica a statului
care fac parte din coridorul de expropriere, situate pe
amplasamentul prevazut la art. 1, aflate pe raza localitatilor
Margina din judetul Timis si Lapugiu de Jos din judetul
Hunedoara, conform anexei nr. 3.

(4) Se aproba lista imobilelor proprietate publica a unitatilor
administrativ-teritoriale, care fac parte din coridorul de
expropriere, situate pe amplasamentul prevazut la art. 1, aflate
pe raza localitatilor Margina din judetul Timis si Lapugiu de Jos
din judetul Hunedoara, prevazuta in anexa nr. 4.

Art. 3. — (1) Sumele individuale estimate de expropriator
aferente despagubirilor pentru imobilele proprietate privata
situate pe amplasamentul suplimentar prevazut la art. 1, care
fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Autostrada Lugoj—Deva”, aflate pe
raza localitatii Margina din judetul Timis si Lapugiu de Jos din
judetul Hunedoara, sunt in cuantum total de 362,8 mii lei si se
aloca de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, Tn conformitate cu Legea
bugetului de stat pe anul 2024 nr. 421/2023, cu modificarile
ulterioare, la capitolul 84.01 ,Transporturi”’, subcapitolul 03

,ransport rutier”, titlul 61 ,Proiecte cu finantare din sumele
aferente componentei de Tmprumut a PNRR?”, articolul 61.06
,ransferuri din bugetul de stat catre intreprinderi publice si
institute nationale de cercetare-dezvoltare pentru sustinerea
proiectelor aferente PNRR”.

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii intr-un cont de
trezorerie deschis pe numele Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., in termen de cel
mult 30 de zile de la data aprobarii cererii de deschidere de
credite, conform prevederilor art. 4 alin. (8) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 53/2011, cu completarile ulterioare, la
dispozitia proprietarilor/detinatorilor de imobile proprietate
privata, situate pe amplasamentul prevazut la art. 1, care fac
parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national, in vederea efectuarii platii despagubirilor in
cadrul procedurilor de expropriere, in conditiile legii.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A,, raspunde de realitatea datelor inscrise in lista cuprinzand
imobilele proprietate privata, in lista cuprinzand imobilele
proprietate publicd a statului, precum si in lista cuprinzand
imobilele proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale,
situate pe amplasamentul suplimentar prevazut la art. 1, care
fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publica de interes national, de corectitudinea datelor inscrise in
documentele care au stat la baza stabilirii acestora, precum si
de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

Art. 5. — Planul de amplasament suplimentar al lucrarii de
utilitate publica de interes national, prevazut la art. 1, se aduce
la cunostinta publica si prin afisarea la sediile consiliilor locale
implicate si, respectiv, prin afisare pe pagina proprie de internet
a expropriatorului, in conditiile legii.

Art. 6. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 14 noiembrie 2024.
Nr. 1.4009.

p. Ministrul finantelor,
Carmen Moraru,
secretar de stat
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